




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































685-01 北食 ‘1階書庫一史料 ○
Br-1 北§宮2階書庫一封筒 ○
Br-2 北自宮2階書庫一封筒 ○
Br－3 北目官3砦書庫一封筒 ○
Br-4 西館地下書庫一封筒 ×
Br-8 保存封筒サンプル
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日本のアーカイブズにおける生物被害対策の実践と課題（広瀬）
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4－2－2．分析結果
微小部蛍光識泉分析可搬聖堂光X線分析
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分析の結果、燥蒸を行った北館収蔵エリアに所在のあった領知目録と包材である酸性紙封筒
すべてにおいてBrが検出されたが､燥蒸を行わなかった西館地下収蔵エリアに関してはBrの検
出が見られなかった。また、現在使用している中性紙封筒からもBrの検出はなかった。可撤型
蛍光X線分析計と微小部蛍光X線分析計の結果は同じである。上記の結果から､Brの検出は臭化
メチル煉蒸による臭素残留の可能性が極めて高い。
4－3．考察
今回、煉蒸を行ったエリアに所在のあった原史料である領知目録と包材に用いた封筒の臭素
の残留測定を行ったところ、臭素の検出が認められた。先行研究22)である間渕氏．佐野氏ら
の調査では、臭化メチルと酸化エチレンの混合剤では臭素の残留が認められなかったとの報告
もある。今後の課題として、臭素の残留による紙資料をはじめとする資料への影響についての
調査、および他機関への協力を得た上で臭化メチルと酸化エチレン混合斉鵬蒸での臭素の残留
-
22）間渕創、佐野千恵「臭化メチル製剤による燃蒸後の資料への臭素の残留について一素材試験一」
『保存科学」第43号(2004年)。
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ー国文学研究資料館紀要アーカイプズ研究篇第9号（通巻第44号）
についても調査.分析を行いたい23)o
おわりに
臭化メチルの全廃がひとつの契機となり、薬剤のみに頼らない、日常の環境管理を重視した
IPMの導入は増加する傾向にある。これは、講習会での地道な情報の発信や、煉蒸剤使用に
よってもたらされる薬剤の人体への影響、また資料に対しての薬剤の影響の問題を重大なもの
だと受け止められはじめた成果とも言える。
しかしながら、IPMを導入するにはそれぞれの機関の所蔵する史料の状態や利用頻度、建物
構造、収蔵庫など史料が保存される環境の構造や特徴を押さえたうえで、まず基本的な方針を
確立し、職風の間で周知する必要がある。そのためには、機関の中で中心となってIPM活動を
推進し、保存活動を進めることが可能な人材か必要であると感じる。
なかなか生物生息調査の重要性や必要性は強く意識されながらも、実践することが難しく、
IPM活動すべてを業者任せにするわけにもいかないため、どうしても専門知識を有する職員の
指導、活躍なしでは行えない現状がある。アンケートでも、IPMの活動についてわからないと
答えた機関も少なくはなかった。
今後の課題として、アーカイブズ機関のなかでIPM活動を行う際の基本的な方針、活動基準
を実践的な事例の蓄積や、取り組みから提案することにより、一定の知識を得れば専門家に頼
らなくても、最低限の活動を行うことが可能な環境を整えることが求められている。
また、これまでの煉蒸と同様、IPM活動が本来の業務の一つとして組織のなかで位置づけら
れることが今後のIPM活動の浸透には必要であると感じている。
臭化メチル全廃後も代替方法として別の煉蒸剤に転換した機関は決して少なくない。薬剤を
変更したことにより、史料に残留した薬剤と新たな慎蒸剤が化学的な反応をおこし、最終的に
史料に影響を与えないかといった心配もある。これについては、今後のますますの研究の発展
に期待したい。
最後に、薬剤を用いているから虫害はおこらないだろうという安心、薬剤を用いてないから
史料は安全に保存されているだろうということではなく、我々の意識の中にいかに日常的な生
物被害対策の重要性を認識し、史料保存を意識して史料の点検や問題の早急な発見、対処がで
きるようになることが最も必要であるのではないだろうか。そして、各機関の状況に適した保
存方針、保存計画を策定し、具体的な目標をもつことが最も東要である。
[追記］
本論文を書くにあたりましては、東京学芸大学大学院在学中の2008年より国文学研究資料館
での保存環境調査に携わらせていただき、研究面でも数多くのご指導をくださいました青木睦
准教授をはじめとする関係者の皆様に、この場をお借りして感謝の意を述べさせていただきた
いと思います。
23）臭素の残留については、広瀬真紀・青木睦・二宮修治「臭化メチル慎蒸による資料への臭素残留
の事例」「文化財保存修復学会第33回大会要旨集」（奈良奈良県新公会堂、2011年6m）より引用
した。
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